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Ceeace face ca etica si fie fascinanta e tocmai faptul
ca nu existd un punct final, o Incheiere decisivi a jocu-
lui reflectiei. Foarte rare sunt acele argumente care pot
sa inchidd pentru totdeauna o discutie. Si nici atunci
discutia nu e inchisi definitiv. Problemele - stim asta
de la Hegel - au darul si revind, peste timp, in forme
deghizate, sublimate, sofisticate. Si nicio teorie nu e
atat de cuprinzitoare sau definitivd incét sa nu poati
fi contrazisid. Asta nu inseamna ci ,totul e relativ”’ sau
cad ,merge orice”. Inseamni doar ci reflectia morali
are un caracter deschis, provizoriu. Nu ma pot abtine
sa nu reiau un poncif larg raspandit: e un drum, nu o
destinatie. $i tocmai acest drum conteazi, cici el ne
obligd sd devenim mai atenti la ceilalti, mai constienti
de efectele ideilor noastre, mai dispusi s ne punem la
incercare convingerile.

Daca aceastd carte va reusi sd transmiti ceva, atunci
sper sa transmita tocmai aceastd disponibilitate: de a
lua in serios ideile etice, de a nu le trata ca pe niste flea-
curi, dar nici ca pe niste dogme. A lua in serios etica
inseamna a refuza att cinismul, cét si moralismul au-
tosuficient. Inseamni a cultiva o atentie critic4, adici o
forma de responsabilitate intelectuali.

In cele din urm, etica nu este doar o disciplini
universitara. Ea este o practica: practica de a trii cu tine
insuti si, mai ales, practica de a trdi impreuni cu cei-
lalti. Dacd aceastd carte va ajuta micar un cititor si-si
formuleze mai limpede propriile intrebiri morale, si-
si asume mai constient propriile decizii si si-si cultive
un spirit critic mai ascutit, atunci scopul ei va fi atins.
Restul raméne deschis, pentru fiecare dintre noi.

Daniel Nica, 2025

1. ETICA SAU MORALA?

Exista o formulare pe care o auzim adesea In spatiul
public: ,din punct de vedere etic si moral”. Este rostita
cu aerul expert si pedant al unei autoritdti intelectu-
ale, ca si cum ar marca o distinctie cruciala. Si totusi,
daca i-am Intreba pe cei care o folosesc ce anume vor
sa deosebeasca prin aceasta sintagma, e putin probabil
sd primim un raspuns satisfacator. Eu, de exemplu, de
céte ori i-am intrebat pe cei care folosesc aceasta dis-
tinctie ce anume inteleg prin ea, am descoperit ca, de
fapt, ei nu fac nicio diferentd semnificativa. Era doar
un ornament retoric. In fond, pentru majoritatea dintre
noi, cei doi termeni sunt intersanjabili.

Dictionarele vin sd confirme acest lucru: ,etic” si
,moral” sunt oferite ca sinonime. Iar aceasta nu este o
simpld intdmplare, caci un dictionar este o institutie a
limbii, un mecanism prin care se fixeaza modul obisnu-
it in care vorbitorii competenti folosesc cuvintele. Daca
limba nu péstreaza o diferenta clara intre ,etic” si ,,mo-
ral”, atunci ele nu trimit la realitati distincte.

Chiar si etimologia celor doi termeni confirma
aceasta sinonimie: ,etica” vine din grecescul ethos, care
desemna, in primul rand, specificul unui lucru anu-
me, dar, mai ales, caracterul moral al unei persoane.
Cuvéntul era folosit si cu sensul de ,obicei”, ,norma”,
»morav”. Romanii, prin Cicero, au tradus acest termen
prin mos (plural mores), de unde avem ,morala”. Asadar,
cele doud cuvinte sunt, de fapt, traduceri succesive ale
aceleiasi notiuni. Daca ar fi sd privim strict lingvistic



lucrurile, am putea spune ca deosebirea dintre ,etic” si
»moral” este una pur retorica, artificiala.

Si totusi, in filosofia moralei, aceastd distinctie nu
este deloc una neobisnuitd. Multi autori 1si definesc
in felul lor acesti termeni, asa c3 exista multiple feluri
de a trasa o distinctie intre etici si morald. Nu le voi
aminti aici pe toate, Insa vreau sa insist doar asupra
uneia, Intrucit este cea mai raspanditi. Este distinctia
standard in contexte academice, in special in filosofia
de limba engleza. Astfel, pentru majoritatea filosofilor
contemporani, ,morala” desemneazi domeniul valori-
lor si normelor traite efectiv de oameni, credintele, cu-
tumele, obiceiurile unei comunitati. ,Etica”, in schimb,
desemneazd reflectia filosoficd asupra acestui dome-
niu. Etica e gandirea criticd, specializati, ce analizea-
zd aceste valori i norme morale, intemeindu-le sau,
dimpotriva, contestindu-le.

In acest sens, putem vorbi despre morala antici sau
morala medievald, despre morala burghezi ori morala
taraneasca, fiecare cu propriile sale reguli, cutume,
interdictii, ce riman indiscutabile pentru membrii co-
munitatilor respective. Existd asadar o moralitate intu-
itivd, necriticd, care e transmisi prin intermediul pro-
cesului de socializare primari si care e consolidati, mai
apoi, pe tot parcursul vietii. Aceasta ne spune, de pilda,
cd nu e bine sd minti, sa furi sau sa-ti tridezi prietenii.

Dar etica nu se multumeste cu aceste constatiri. Ea
intreabd: de ce nu e bine sd minti? Cum justificdm rati-
onal interdictia furtului? Ce fundamente are obligatia
de a fi loial? Kant, de pildd, intemeiazi interdictia co-
muna a minciunii, incercind si arate ci ea este o exi-
gentd a ratiunii practice si face acest lucru printr-un
rationament mult mai ingenios decét apelul la intuitiile
noastre obisnuite. Iar utilitaristii, bundoars, contesta
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numeroase credinte cotidiene, aratdnd, de exemplu,
ca exista argumente filosofice pentru vegetarianism,
chiar dacd simtul comun continud sa considere carnea
o hrana fireasca.

Exista asadar cel putin o distinctie tehnicd intre mo-
rald si eticd: morala desemneazad terenul practicilor
si convingerilor efective, In timp ce etica desemneaza
sondarea criticd a acestui teren.

Cu toate acestea, nu este o greseala nici ca ,etica” si
,morala” sd fie utilizate ca sinonime. De altfel, chiar in
acest curs, din ratiuni de simplitate a expunerii, cuvin-
tele ,etica” si ,,morald” vor fi utilizate - cu cateva excep-
tii — ca doua concepte intersanjabile.

S11-



2. ARGUMENTAREA ETICA.

JUDECATAMORALA,JUDECATA
DE GUST, JUDECATA FACTUALA

O intrebare fireascad se naste aproape inevitabil in
fata oricdrei incercari de a construi un domeniu speci-
alizat al eticii, cu metode, concepte si distinctii tehnice:
la ce bun toate acestea? Chiar avem nevoie de o reflectie
filosoficd sofisticatd pentru a sti ce e bine si ce e riu,
ce se cade si ce nu se cade? Nu suntem deja dotati cu
un sim{ moral elementar, cu ,cei sapte ani de acasd”, cu
acea educatie informald care ne permite si distingem
intre corect si incorect, intre ceea ce trebuie si ceea ce
nu trebuie facut? Iar daca aceste intuitii fundamenta-
le existd, nu devine superfluéd intreaga constructie te-
oretica a eticii, nu par argumentele sofisticate simple
complicatii pentru a justifica banalitati pe care oricine
le stie?

Astfel de intrebdri exprima mirarea si neincrederea
bunului-simt. Filosofii il numesc ,sim{ comun”, iar el
are intr-adevir o fortd proprie: este expresia spontani
a unei constiinte practice sedimentate in timp. Simtul
comun se naste din contactul nemijlocit cu viata si se
hraneste din evidente imediate. El nu are nevoie de de-
monstratii pentru a sti ca nu e bine si ranesti un om
fard motiv sau ca trebuie si-ti respecti parintii. Tocmai
de aceea, perplexitatea lui este reala: de ce si mai in-
ventam teorii, cAnd lucrurile esentiale par atit de clare?

N-ai nevoie de o teorie sofisticatd pentru a invita
cum sa te porti in mijloacele de transport in comun,
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in locuri aglomerate sau cu vecinii de la bloc. Salutul,
scuzele, atentia de a nu deranja sunt gesturi firesti,
care n-au nevoie de justificari minutioase si lungi tra-
tate filosofice. Aceste gesturi tin de un cod nescris, de
o etichetd pe care o invatadm firesc inca din copilarie.
Ascultdndu-i pe adulti, imitdndu-le comportamentele,
dar si prin interactiunea directa cu ceilalti, copiii asi-
mileaza un intreg repertoriu de conduite civilizate. Asa
cum inveti sa vorbesti, asimiland vocabularul si struc-
turile gramaticale de baza, tot asa deprinzi si respectul
pentru regulile elementare ale convietuirii.

Din acest punct de vedere, ar parea ca si etica este
doar o extensie a acestei educatii elementare, o prelun-
gire a celor sapte ani de acasa. Nu trebuie si reflectezi
prea mult pentru a raspunde ca minciuna, furtul sau
crima sunt condamnabile. Chiar dacd uneori oamenii
mint sau furd, ei stiu, in adancul constiintei lor, ci ast-
fel de fapte sunt gresite. Chiar dacd cineva isi Incalca o
promisiune, stie totusi cd a facut-o si cad promisiunea
inseamnd o obligatie asumata. Pe oricine ai Intreba
daca torturarea unui inocent este morala, vei primi,
fara ezitare, acelasi raspuns: nu, este profund imoral.
In acest fel, simtul comun pare si ne ofere o baza soli-
da de consens, un alfabet moral pe care nu-l poti pune
la indoiala.

Dar acest consens se destramd repede, odatd ce
trecem de situatiile elementare si intram in zone mai
nuantate. Intrebati-va, de pilda: e moral sa ii spui pri-
etenului tdu ca sotia lui 1l insala? Raspunsurile vor fi
divergente. Unii vor sustine cd adevarul trebuie spus,
indiferent de consecinte. Altii vor crede ca, uneori, a
tdcea e un gest de compasiune, pentru a cruta durerea
celuilalt. Si, intr-adevér, oamenii sunt mai toleranti cu
omisiunea adevarului decat cu minciuna directa. Dar
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ce se Intampla dacd prietenul iti cere nu doar si taci,
ci sa minti explicit pentru el, oferindu-i un alibi fals in
fata politiei? Lucrurile se complica.

Astfel de dileme apar la tot pasul. E moral si aco-
peri un coleg care fura de la serviciu? Dar daca nu e un
simplu hot, ci un om disperat, aflat intr-o situatie finan-
ciard imposibild? E moral sa-1 aperi sau si-1 denunti?
Simtul comun, in asemenea cazuri, nu mai are raspun-
suri sigure. Si, chiar daca ar avea, nu putem fi siguri ca
ele sunt rdspunsurile corecte. Uneori e nevoie doar de o
chibzuintd mai atentd, de o deliberare mai indelungats;
alteori, e nevoie de mai mult decét atit - de un cadru
teoretic care sa dea rigoare si coerenta judecatii morale.

Iar aici ajungem la punctul nevralgic: exista situatii
in care simtul comun este insuficient. Sa ne giandim,
bunaoari, la problema avortului. Dezbaterea publica se
poartd de multe ori cu strigate, cu lozinci, cu invocarea
unor certitudini absolute. Si totusi, verdictul moral asu-
pra avortului nu este deloc simplu. Nu doar cé nu exista
consens, dar argumentele invocate sunt de o complexi-
tate care depaseste cu mult intuitiile spontane. Medicii,
biologii, teologii, juristii si filosofii participa la aceasta
discutie. Unii se concentreaza asupra faptului biologic:
cand incepe viata umana? Odata cu fecundatia, cu apa-
ritia sistemului nervos sau cu primele batii ale inimii?
Altii invocd valori fundamentale, precum sacralitatea
vietii sau demnitatea libertatii. Altii analizeaza dimen-
siunea juridicd: ce Inseamna ca o persoana are dreptul
asupra propriului corp? Oare fetusul este si el o persoa-
na? Dar ce este, in fond, o persoana?

Ceea ce devine evident este ca verdictul moral nu
poate fi pur si simplu extras dintr-o intuitie. In astfel de
cazuri, este nevoie de argumente. Si nu de orice fel de
argumente, ci de unele rationale, coerente, capabile sa
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reziste criticii. Sa privim doud dintre ele. Primul susti-
ne ca fiecare persoanad are drepturi fundamentale asu-
pra propriei fiinte si, implicit, asupra propriului corp.
Daca femeia are acest drept, atunci decizia de a conti-
nua sau intrerupe sarcina ii apartine In mod exclusiv.
Concluzia: avortul nu este imoral. Cel de-al doilea ar-
gument porneste de la Regula de Aur: nu poti accepta
pentru altii ceea ce n-ai accepta pentru tine. Daca eu
insumi nu as fi vrut sa fiu avortat, atunci nu pot sustine
avortul ca practica generald. In plus, fetusul, chiar daca
aflat intr-un stadiu incipient, este totusi o fiintd umana,
iar daca infanticidul este imoral, la fel trebuie sa fie
si avortul. ‘

Punctele de vedere exprimate mai sus nu sunt niste
enunturi arbitrare, ci sunt exemple de argumente mora-
le. Care dintre acestea este mai plauzibil si care poate fi
aparat cu mai mult succes - aceasta este o discutie se-
paratd, care nu va fi dezvoltata in paginile acestui curs.
Ceea ce trebuie 1nsi retinut este ca astfel de argumente
sunt o inldntuire de temeiuri rationale, care sprijina o
anumita concluzie, numita judecatd morala, prin care
oamenii vor sa justifice sau sa schimbe o anumita prac-
ticd umana. Argumentul enuntat la punctul A) este me-
nit sa sustina judecata ,Avortul este permis moral”, iar
cel de la punctul B) este menit sd sprijine teza opusa.
Aceste doud judecati au un statut special, care diferd in
mod fundamental de statutul altor enunturi, cum ar fi
judecdtile de gust si judecdtile factuale.

Indiferent pe care dintre aceste argumente il consi-
derdm mai convingator, este limpede ca, in enunturile
de mai sus, nu avem de-a face cu simple preferinte sau
cu judeciti de gust. Nu e ca si cum cineva ar spune: ,,Imi
place vinul sec” sau ,imi plac merele”. Astfel de enun-
turi sunt preferinte personale, atitudini subiective care
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